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OGGETTO: D.Lgs. 16 gennaio 2008 n. 4, Deliberazione di Giunta Regionale 9 giugno 2008, n.
12-8931 e s.m.i.

Piano per gli insediamenti produttivi — zona P1.1del PRGC di Villanova Mondovi.

Fase di verifica preventiva di assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Strategica -
Osservazioni e contributi

Con riferimento alla proposta in oggetto - sottoposta a fase di verifica preventiva di assoggettabilita
alla VAS e trasmessa a questa Provincia in qualita di soggetto competente in materia ambientale -
in data 26.04.2022 con prot. di ric. n. 25802, considerato che:

- Aisensidellalegge regionale 56/77 e s.m.i. e della Deliberazione Regionale del 29 Febbraio
2016 n. 25-2977, la Provincia si pronuncia formulando osservazioni di competenza, in merito
alla Verifica di Assoggettabilita alla VAS per i piani urbanistici ed i loro strumenti attuativi;

- la Provincia & tenuta ad esprimere la compatibilita con il Piano Territoriale Provinciale e
valutare l'ammissibilita degli interventi in campo ambientale, formulando eventuali
osservazioni. A tali osservazioni il Comune, quale Autorita competente, individuato ai sensi
della L.R. 56/77 e s.m.i.,, attraverso I'Organo Tecnico appositamente costituito, pud
controdedurre.

- all’'Organo Tecnico comunale compete listruttoria tecnica dei documenti presentati, la
predisposizione dei contenuti tecnici del provvedimento di verifica e del parere motivato;

- la Provincia, concluso liter di competenza, non si pronuncia in merito al parere finale
espresso dal’Organo Tecnico comunale e non ha competenze sulle autorizzazioni edilizie;

- per quanto attiene alle scelte di pianificazione urbanistica relative agli oggetti di variante,
prettamente di interesse comunale, che non interferiscono con specifiche previsioni, opere o
beni di proprieta provinciale si precisa che la Provincia di Cuneo non ha competenze in
merito.

a seguito esame della relativa documentazione si da conto dei seguenti contributi formulati dagli
Uffici Provinciali interessati nell’istruttoria:

Viste le osservazioni espresse dal Settore Viabilita:

Il Settore Viabilita, presa visione della documentazione trasmessa, non intende porre osservazioni,
I'area di PIP risulta gia collegata alla viabilita provinciale e I'estensione in variante non modifica la
viabilita di competenza..
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Viste le osservazioni espresse dall’Ufficio Protezione Civile:

Coordinamento fra pianificazione urbanistica e piani di protezione civile — indicazioni.

Il Decreto Legislativo n. 1 del 2 gennaio 2018 recante “Codice della protezione civile” ha
definitivamente sancito il necessario raccordo tra la pianificazione urbanistica e quella in materia di
protezione civile (Art. 18, comma 3: “/ piani e i programmi di gestione e tutela e risanamento del
territorio e gli altri ambiti di pianificazione strategica territoriale devono essere coordinati con i piani
di protezione civile al fine di assicurarne la coerenza con gli scenari di rischio e le strategie operative
ivi contenutr”).

Con riferimento alla materia della “difesa del suolo” la DGR n. 64-7417 del 7 aprile 2014 rileva la
necessita che il Piano di protezione civile sia coerente con il quadro della pericolosita e del rischio
evidenziati nel PRG, risultando a tal fine necessario che a seguito del’adeguamento del PRG al PAI
0 a seguito di successive varianti, 'Amministrazione comunale predisponga e approvi, ovvero
verifichi, il proprio Piano comunale di protezione civile.

Come previsto dalla DGR sopra richiamata le previsioni urbanistiche devono essere compatibili
rispetto alle effettive condizioni di pericolosita idraulica ed “idrogeologica” (frane / dissesti legati alla
dinamica fluviale e torrentizia / conoidi / valanghe) nonché sismica con I'obiettivo di non aggravare
I'esistente livello di rischio né pregiudicare la possibilita di riduzione di tale livello. Questo nel rispetto
della normativa associata alle classi di idoneitd geologica all'utilizzo urbanistico (Circolare
Presidente Giunta Regione Piemonte n. 7/LAP del 8 maggio 1996 e successiva Nota Tecnica
Esplicativa del 1999) ed in coerenza con il quadro del dissesto di cui al Piano stralcio per I'assetto
idrogeologico del bacino del fiume Po (PAI) cosi come aggiornato dagli elaborati geologici redatti a
supporto degli strumenti urbanistici di adeguamento gia approvati.

Si evidenzia al riguardo come gli elaborati cartografici rappresentati dalle Mappe della pericolosita e
dalle Mappe del Rischio di alluvione del PGRA (approvato con DPCM 27 ottobre 2016, previa
adozione con Deliberazione Comitato istituzionale AdBDPo n. 2/2016) costituiscono integrazione al
quadro conoscitivo del PAI (al fine di coordinare PAlI e PGRA ¢ stata approvata la Variante alle
Norme di attuazione del PAIl - Titolo V con DPCM 22 febbraio 2018, previa adozione con
Deliberazione Comitato istituzionale AdBDPo n. 5/2016; la Regione Piemonte ha successivamente
approvato le relative disposizioni regionali riguardanti I'attuazione del PGRA nel settore urbanistico
con DGR n. 25-7286 del 30 luglio 2018 e DGR n. 17-7911 del 23 novembre 2018) e inoltre
costituiscono elementi di aggiornamento della pianificazione comunale in materia di protezione civile
(Deliberazione Comitato istituzionale AdBDPo n. 4/2015).

In relazione alla possibilita di realizzare opere di interesse pubblico non altrimenti localizzabili nelle
zone soggette a pericolosita “geologica” si richiamano le indicazioni fornite nell’Allegato A, Parte | -
paragrafo 7 della medesima DGR n. 64-7417 del 7 aprile 2014.

Con riferimento agli invasi “di competenza regionale” ancora la DGR n. 64-7417 del 7 aprile 2014
contempla la valutazione delle aree del territorio comunale considerabili a rischio per deflussi causati
dall’eventuale collasso degli sbarramenti artificiali; tali valutazioni, ove disponibili, non hanno effetti
sulla determinazione delle classi di pericolosita geologica ed idoneita all'utilizzazione urbanistica,
ma si intendono a supporto del piano di protezione civile.

Per quanto riguarda gli aspetti sismici si rileva come gli studi di Microzonazione Sismica (MS) —
inclusi fra gli elaboratati degli “studi geologici” a supporto degli strumenti urbanistici per i comuni
compresi nelle zone sismiche 3S e 3 oppure finanziati attraverso il fondo per la prevenzione del
rischio sismico istituito con Legge n. 77 del 24 giugno 2009 — costituiscano, ove disponibili, un
elemento conoscitivo di supporto alla pianificazione comunale in materia di protezione civile
soprattutto con riferimento all'individuazione di:

o edifici strategici e rilevanti, sistemi infrastrutturali;

e aree di emergenza (Indicazioni operative del CDPC rep. N. 1099 del 31/03/2015).

Nei Comuni in cui gli studi di MS sono finanziati attraverso il suddetto fondo per la
prevenzione del rischio sismico, ai medesimi studi & associata I'analisi della Condizione Limite per
'Emergenza dell'insediamento urbano (CLE) che fornisce informazioni sugli elementi che
garantiscono l'operativita della maggior parte delle funzioni strategiche per I'emergenza, la loro
accessibilita e connessione con il contesto territoriale; le analisi della CLE devono essere recepite
in sede di aggiornamento della pianificazione comunale in materia di protezione civile.



Infine nelle zone interessate dalla presenza di stabilimenti “a rischio di incidente rilevante” si
applicano i requisiti minimi di sicurezza in materia di pianificazione territoriale e urbanistica, con
riferimento alla destinazione ed utilizzazione dei suoli, di cui all’art. 22 del Decreto Legislativo n. 105
del 26 giugno 2015; a tal fine & prevista la redazione dell’elaborato tecnico “Rischio di incidenti
rilevanti” (ERIR) o, in assenza della sua adozione, il parere tecnico del CTR. Per gli aspetti di
protezione civile viene predisposto dal Prefetto il Piano di Emergenza Esterno (PEE).

La Regione Piemonte, con DGR n. 17-377 del 26 luglio 2010, ha approvato le “Linee guida per la
valutazione del rischio industriale nell'ambito della pianificazione territoriale” ove sono contenute le
indicazioni operative sulla materia del rischio industriale, oltre che per la redazione dellERIR, anche
per la fase di Verifica di assoggettabilita o di Valutazione nellambito della procedura VAS
(Valutazione Ambientale strategica). Con riferimento alle procedure di Verifica / Valutazione
Ambientale Strategica per I'analisi del rischio industriale devono essere prese in considerazione,
oltre agli stabilimenti “a rischio di incidente rilevante”, anche le altre attivita produttive / artigianali di
interesse da identificarsi secondo le indicazioni contenute nelle medesime Linee guida.
Ovviamente deve essere assicurato il raccordo del Piano comunale di protezione civile con il Piano
di Emergenza Esterno (PEE) e in fase di predisposizione o aggiornamento dello stesso Piano
comunale & necessario tenere conto, in un’ottica di condivisione, degli elementi pertinenti risultanti
dall’analisi del rischio industriale in fase di Verifica / Valutazione Ambientale Strategica sopra citati.

Viste le osservazioni espresse dall’Ufficio Acque:

In considerazione della bassa significativita delle casistiche in argomento rispetto alle competenze
di cui é titolare questo Ufficio si ritiene che le citate casistiche non necessitino della successiva
procedura di Valutazione Ambientale Strategica.

In ogni caso dovra essere garantita la compatibilita con:

¢ Piano di Gestione del Distretto idrografico del fiume Po. Riesame e aggiornamento al 2015
per il ciclo di pianificazione 2015 - 2021;

e Piano di Tutela delle Acque della Regione Piemonte;

e Piano Stralcio per I'Assetto Idrogeologico (PAl), annessa Deliberazione n° 8 del 21.12.2010
del Comitato Istituzionale dell’ Autorita di Bacino del Fiume Po e Piano di Gestione del Rischio
Alluvione.

Siindicano, inoltre, le seguenti condizioni/indicazioni, da inserire nel provvedimento conclusivo:

e non interferenza con le aree di salvaguardia delle captazioni ad uso potabile;

e impossibilita di prevedere la costruzione di captazioni idriche che consentano Ia
comunicazione tra la falda freatica e le falde profonde ai sensi dell’art. 2, comma 6 L.R. 30
aprile 1996 n° 22 e s.m.i;

e non interferenza con i diritti delle concessioni legittimamente costituite;

e specificazione che lo stoccaggio in cisterna dell’acqua piovana dalle coperture degli edifici e
dalle aree terrazzate, ai sensi dell'art. 2 del D.P.G.R. 10/R e s.m.i., non & soggetta al rilascio
di concessione di derivazione;

e segnalazione della necessita di specificare nelle norme di piano che I'approvazione delle
varianti di destinazione d’'uso del suolo non determina l'attribuzione di una dotazione idrica, e
che pertanto, non puo essere utilizzata acqua concessa per un differente uso senza che sia
stata richiesta specifica variazione della concessione di derivazione.

Viste le osservazioni espresse dall’Ufficio Pianificazione Territoriale:
Verificati i contenuti dell’intervento, in rapporto al Piano Territoriale Provinciale, si ritiene che la
proposta sia compatibile con lo strumento di pianificazione provinciale.

In particolare per il seguente intervento si evidenzia quanto segue:

Dalle informazioni territoriali, contenute nella banca dati provinciale, la zona ricade in classe Il
(Terza) nella Carta dei Suoli alla scala 1:50.000.



Inoltre, a titolo collaborativo, si segnala che la documentazione presentata per la Verifica di
Assoggettabilita alla VAS, risulta carente di opportune precisazioni sulla tipologia costruttiva
adottata, sui materiali, sulla forma ed altezza degli interventi edilizi.

In particolare non sono presenti nella Relazione Ambientale e non sono stati allegati alla richiesta,
le planimetrie, le piante, i prospetti, le sezioni del progetto ed eventuali rendering volumetrici.

A tal fine si evidenzia quanto indicato nella Relazione di Assoggettabilita alla VAS “assetto
dispositivo, le tipologie, i progetti, saranno definitivamente e dettagliatamente precisati negli atti
tecnici allegati alle singole domande di permesso di costruire”.

Si ritiene pertanto di informare 'Organo Tecnico comunale della carenza documentale segnalata,
per eventuali decisioni in merito.

Si ritiene inoltre di raccomandare, in sede autorizzativa del permesso a costruire, una particolare
attenzione alla tipologia edilizia adottata ed alla integrazione ambientale del complesso edificatorio.

Si da atto altresi che non hanno formulato valutazioni I'Ufficio Cave, I'Ufficio Autorizzazioni Integrate
Ambientali, I'Ufficio Controllo Emissioni ed Energia e I'Ufficio Caccia, Pesca, Parchi e Foreste
Sulla base delle osservazioni sopra riportate si ritiene, per quanto di competenza, che la previsione

in oggetto possa non essere assoggettata a Valutazione Ambientale Strategica - ex artt. 11 e
ss. del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.

Distinti saluti.

Il Dirigente
Dott. Alessandro Risso

Referente della pratica: Arch. Enrico Collino (tel. 0171/445211)



